SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 287/2018-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka

aMilana Lalika o stamosti [ NN - I
I -

-, zastapenych advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malackd cesta 5680/2B,
Pezinok, ktorou namietajii porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. w2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod
sp. zn. 50 C 96/2012 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod
sp. zn. 6 Co 311/2015, sp. zn. 6 Co 2/2017 a sp. zn. 6 Co 147/2018, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NN - I
_ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 96/2012 a postupom



Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 311/2015, sp. zn.
6 Co 2/2017 asp. zn. 6 Co 147/2018 porusSené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 147/2018 konat’ bez zbytocnych prietahov.

. I e -
_ priznava financné zadostucinenie v sume kazdému po 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ ||
- N vy konania v sume

515,76 € (slovom pétstopdtnast eur a sedemdesiatSest centov) na ucet ich pravnej

zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. jula 2018

doruéena staznost || G ((2lcj len ,.stazovatel’ v 1. rade”), ||l
B (dalej len ,stazovatelka v 2. rade) a spolo¢nosti || GG

B ((dalej len ,stazovatelka v 3. rade“), d’alej spolu len ,stazovatelia®] vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 96/2012 (d’alej len ,,namietané



konanie okresného sidu®) a postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 311/2015, sp. zn. 6 Co 2/2017 a sp. zn.

6 Co 147/2018 (d’alej len ,,namietané konania krajského sudu* alebo ,,odvolacie konania“®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou dorucenou
Okresnému sudu Bratislava I 9. marca 2011 domahali ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy
podla zékona ¢. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
ao zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud Bratislava
I postupil Zalobu okresnému sudu 15. maja 2012, pricom namietané konanie okresného sudu
je vedené pod sp. zn. 50 C 96/2012. Okresny sud vydal 5. februara 2015 rozsudok ¢&. k.
50 C 96/2012-312, ktorym zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podali
stazovatelia 7. aprila 2015 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k.
6 Co311/2015-372 z2. novembra 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.
Na zaklade dovolania stazovatelov bol potvrdzujuci rozsudok krajského sudu zruSeny
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
2 Cdo 182/2016 z 30. novembra 2016. Krajsky sud v odvolacom konani opdtovne rozhodol
26. aprila 2017 tak, ze rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil. Aj proti tomuto rozsudku
krajského sudu podali stazovatelia opédtovne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 5/2018 z 31. maja 2018 tak, ze najvyssi sud aj tento rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V namietanom konani krajského
sudu (t. j. v odvolacom konani) nebolo do dia podania Ustavnej staznosti meritorne

rozhodnuté.

3. Stazovatelia v staznosti poukazuju na celkovii dizku namietanych konani
a pozornost’ ustavného sudu upriamili najmi na skutocnost, Ze po vydani v poradi uz
druhého zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu nie ich vinou, ale vinou krajského studu,
(s pri¢inenim okresného sudu) nie je o ich odvolani stale zdkonnym sposobom rozhodnuté,
teda stav ich pravnej neistoty tykajuci sa vysledku kompenzacného konania ako celku a stav
ich pravnej neistoty tykajuci sa vysledku odvolacieho konania stale trva, o je podla ich

nazoru z ustavnopravneho hladiska neprijatel'né a neakceptovatelné.



4. Stazovatelia tvrdia, Ze 30. novembra 2016 vydal najvyssi sud v poradi prvé
zruSujuce uznesenie, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 15. decembra 2016. Okresny sud
vSak dorucil toto uznesenie pravnej zastupkyni stazovatel'ov az 4. septembra 2017, teda az
po vydani v poradi druhé¢ho potvrdzujiceho rozsudku krajského stdu z 26. aprila 2017,
z obsahu ktorého sa stazovatelia dozvedeli o existencii prvého zruSujuceho uznesenia
najvyssieho sudu z 30. novembra 2016 nepripustné zadrziavaného okresnym sudom, ako aj
krajskym stidom. Krajsky sid mal pritom z obsahu spisu vedomost’ o tom, Ze uznesenie
najvysSieho sudu nebolo riadne a tstavne konformne dorucené stazovatel'om nielen nim,

ale ani okresnym sudom.

5. Stazovatelia v d’alSej Casti staznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh namietanych
konani, pricom v tejto stvislosti konStatovali, Ze vinou krajského sudu za ucasti okresného

sudu nie je za viac ako 3 roky v odvolacom konani riadne a istavne konformne rozhodnute.

6. Podl'a ndzoru stazovatel'ov vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha,
nezlozita, pre stazovatelov md mimoriadny vyznam vzhl'adom na to, ¢o je pre nich v tomto

konani v hre.

7. Stazovatelia uviedli, Ze k prietahom a poruseniu primeranej lehoty v odvolacom
konani v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprispeli, maji zadujem na rychlom prerokovani veci
a rozhodnuti o odvolani, ked’Ze konanie o odSkodneni trva uz extrémne dlho vinou
obstrukcii a dvoch svojvolnych a nezakonnych rozhodnuti krajského sudu, ¢o je

z ustavnopravneho hl'adiska neprijatel'né a neakceptovatelné.

8. Poukazujuc na relevantnu judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej takto rozhodol:

1. Zikladné pravo [ EEEEE— .
_ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani ¢. k. 6Co/147/2018
(povodne vedenom pod ¢. k. 6Co 311/2015, nasledne vedenom pod ¢. k. 6Co/2/2017)
porusené boli.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

6 Co/147/2018 konal bez zbytocnych prietahov .

3. Zikladné pravo [N EEE—— .
_ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V konani vedenom pod ¢. k. 50C96/2012
porusené boli.

a1 1
_ prizndva financné zadostucinenie kazdému v sume po 3 000,- Eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit im do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ny 75 5
_ prizndva financné zadostucinenie kazdému v sume po 3 000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit' im do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

A BB 1
_ priznava kazdému uhradu trov konania v sume po 315,84 Eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet ich pravnej zastupkyne - advokatky JUDr.
Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

a ¥ 1
_. priznava kazdému uhradu trov konania v sume po 315,84 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit' na ucet ich pravnej zdstupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu. “

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze su splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim ¢&. k. I. US 287/2018-29 z 15. augusta 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25
ods. 1 a 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii



Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)].

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval 17. augusta 2018
predsedu okresného sudu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti

ustneho pojedndvania, a zaroveii ich vyzval, aby sa vyjadrili k st’aznosti.

11. Na vyzvu astavného sudu pisomne reagovala podpredsednicka okresného sudu,
ktora vo svojom pisomnom stanovisku sp. zn. Spr 3352/2018 doru¢enom ustavnému sudu
4. septembra 2018 uviedla, Ze v danej veci netrva na Gstnom pojednavani.

Podpredsednicka okresného sudu k danému stanovisku zaroven pripojila vyjadrenie
aktualnej zdkonnej sudkyne v danej veci _, ktora v iom
zrekapitulovala doterajSi priebeh namietanych konani, avSak k otazke, ¢i pri¢inenim
okresného stidu malo, resp. nemalo ddjst’ k zbytocnym prietahom, osobitné stanovisko

nezaujala.

12. Nasledne 26. septembra 2018 bolo ustavnému stdu dorucené aj pisomné
stanovisko predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV/398/2018, ktory v iom uviedol:

,»Na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom sude bolo vedené odvolacie konanie
pod sp. zn. 6Co/311/2015 od 26.06.2015 do 02.11.2015, kedy tunajsi sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 6Co/311/2015-372. Z uvedeného vyplyva, Ze tunajsi sud rozhodol
o podanom odvolani do Styroch mesiacov od predloZenia veci sudom prvej instancie.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud rozhodnutim sp. zn. 2Cdo 182/2016 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/311/2015-372 zo dna 02.11.2015 a vec
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 6Co/2/2017 od
04.01.2017 do 26.04.2017, kedy odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6Co/2/2017-433, a
teda po vrdteni veci Najvyssim sudom SR rozhodol tunajsi sud opdt v priebehu Styroch
mesiacov.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud rozhodnutim sp. zn. 2Cdo 5/2018 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/2/2017-433 zo dna 26.04.2017 a vec mu vratil na

dalSie konanie, ktoré je v sucasnosti vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 6Co/147/2018 od



18.06.2018, a teda dizka trvania tohto odvolacieho konania k dnesnému diu Gini priblizne
tri mesiace.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade je
zavadzajucim tvrdenie stazovatelov, ze odvolacie konanie na tunajSom sude trva viac ako
tri roky, nakolko tato doba zahina jednotlivé odvolacie konania (v pocte 3) v suhrne
s obdobim trvania dovolacich konani na Najvyssom sude SR, a preto nemozno vyvodzovat
zodpovednost voci tunajsiemu sudu za prietahy v konani, resp. neprimerani dizku konania,
ktora logicky narastda v pripade, ak strana sporu poda dovolanie, o ktorom kona
a rozhoduje Najvyssi sud SR a v dosledku jeho zrusujuceho rozhodnutia (resp. rozhodnuti)
sa vec opdtovne vrati na odvolaci sud.

So zretelom na plynuly priebeh konani sp. zn. 6Co/311/2015 a sp. zn. 6Co/2/2017
(dizka ich trvania bola priblizne Styri mesiace), v ktorych uz bolo meritérne rozhodnuté
odvolacim sudom a tiez s prihliadnutim na preventivny ucinok staznosti na prietahy
v sudnom konani, je zrejmé, Ze v predmetnych odvolacich konaniach tunajsieho sudu nebolo
porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ani pravo na
prejednanie zadlezZitosti v primeranej lehote, pricom staZovatelia pocas ich trvania porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
nenamietali staznostou na prietahy, a preto ustavna staznost, ktoru staZovatelia podali dia
19.07.2018 nema zZiadne opodstatnenie k tymto konaniam z hladiska ich plynulosti.

Pokial’ ide o odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 6Co/147/2018, ktoré je
prebiehajucim (Zivym) konanim, toto v sucasnosti nie je poznacené prietahmi, nakolko
dizka konania ¢ini tri mesiace a v zmysle judikatiry Ustavného sidu SR mozno za prietah
v konani zapricineny postupom sudu povazovat' situdciu, ked s prihliadnutim na dalsie
okolnosti a osobitosti prejednavanej veci nebol zo strany konajuceho sudu vykonany Ziaden
ukon po dobu dlhsiu ako 6 mesiacov. Z uvedeného dovodu je ustavna staznost stazovatelov
aj v tomto ohlade nedovodna.

Na zdklade Vasej poziadavky, ¢i tunajsi sid trva na iistnom pojedndavani Ustavného
sudu SR o prijatej staznosti Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave... netrva na

ustnom prerokovani veci pred Ustavnym sudom SR. *



13. Ustavny std zaslal citované vyjadrenia pravnej zastupkyni staZovatelov
a zaroven ju v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i
stihlasi s upustenim od tstneho pojednéavania, ak Gstavny sid dospeje k zaveru, Ze od neho
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. Pravna zastupkyna stazovatelov pisomne
odpovedala podanim doruc¢enym ustavnému sudu 10. oktébra 2018, pricom k vyjadreniam
podpredsednicky okresného sudu ani predsedu krajského sudu osobitné stanovisko

nezaujala, len stihlasila, aby tstavny sud v danej veci upustil od Gstneho pojedndvania.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

15. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu a postupom krajského sudu v ich pravnej veci.

17. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

18. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské



prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (napr. I. US 514/2017, 1. US 280/08).

19. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

L. US 591/2017).

20. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su

pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie



ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

22. Pokial’ ide o prvé posudzované kritérium, ustavny sud konstatuje, ze predmet
namietan¢ho konania, t. j. uplatiovanie nahrady Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov
je sporom patriacim do Standardnej agendy vSeobecnych sidov v ramci ich rozhodovace;j

¢innosti.

23. Spréavanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud konstatuje, Ze dizku namietanych konani znaéne ovplyvnili aj podetne podané
procesné navrhy zo strany stazovatelov. Ustavny sud zohladiiuje, e staZovatelia ako
ucastnici konania maju nesporne pravo na procesné ukony, ktoré v napadnutom konani
urobili, na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania nemoZno pripisat’ zodpovednost’ na vrub
sudu konajicemu vo veci. Poukazujic na doterajSiu judikataru, ¢as, ktory bol nevyhnutny
na rozhodnutie o procesnych navrhoch stazovatel'ov, tstavny sud nezapocital do doby

zbytoénych prietahov v konani okresného stidu ani krajského stidu (m. m. 1. US 514/2017).

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu

24. Ustavny std pripomina, e postup okresného sidu v namietanom konani bol
predmetom ustavného prieskumu uZ v minulosti, ked’Ze stazovatel’ v 1. rade a st'azovatel’ka
v 2. rade namietali vznik zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu taktiez tistavnou
staznostou doruenou Ustavnému sidu 4. februara 2015. Ustavny sud v danom konani

rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 279/2015-17 z 28. aprila 2015 tak, Ze staznost’ odmietol
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ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sid za zasadni povazoval skutoénost,, Ze 5. februara
2015 bol vyhlaseny meritorny rozsudok, ktorym okresny sad Zalobu zamietol. Ustavny sud
preto aktudlne upriamil svoj Ustavny prieskum tykajici sa namietané¢ho konania okresného
sudu najmi na obdobie po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu ¢. k.

1. US 279/2015-17.

25. Ustavny sud v tejto stvislosti podotyka, Ze namietané konanie okresného siidu
nebolo ani po vySe tri a pol roku od vyhlasenia rozsudku okresného stdu prévoplatne
skongené. Ustavny std konstatuje, e aj ked’ uvedena skutoénost’ bola spdsobena najma
neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu (pozri body 29 az 35 tohto nélezu), okresny sid ma
na uvedenom stave tiez Ciastocny podiel. Pozornosti ustavného sudu totiz neuniklo, ze
okresny sud pri predkladani spisovej dokumentacie najvysSiemu sidu opakovane procesne
pochybil, v dosledku ¢oho najvyssi sud az dvakrat vratil spisovii dokumentaciu okresnému

sudu ako predcasne predlozent.

26. Okresny sud pochybil pri svojom procesnom postupe prvykrat v januari 2016,
v stvislosti so splnenim podmienok nevyhnutnych pre predloZenie spisu dovolaciemu studu
po doruceni dovolania proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 311/2015-372
z2.novembra 2015. Okresny sud svojou nesustredenou cinnostou procesne pochybil,
v dosledku ¢oho najvyssi sud 7. septembra 2016 vratil predlozent spisovi dokumentaciu
spat’ okresnému sudu. Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatoval, ze okresny sid nesplnil
podmienky na predloZenie spisu tym, Ze staZzovatelom nezaslal na vedomie vyjadrenie
odporcu, a tym nesplnil podmienku vyplyvajucu z § 436 ods. 4 CSP. Ked’Ze spis bol vrateny
a okresny sud opitovne predkladal spis az po vykonani uvedeného ukonu, dizka
namietanych konani ako celku, a tym aj pravna neistota stazovatelov sa prediZila o d’alsich

zbytoénych 9 mesiacov. Ustavny stid dant skutonost’ nemohol tolerovat'.

27. Ustavny sad uvedenu skutoénost’ nemohol opomenit aj z toho dovodu, Ze
okresny sud obdobné procesné pochybenie zopakoval aj v roku 2017, ked'Ze spis, ktory bol
predloZeny najvyssiemu sudu 14. septembra 2017, po doruceni druhého dovolania, najvyssi

sud opétovne vratil okresnému stdu 13. oktdbra 2017 ako predCasne predlozeny. Okresny
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sud po odstraneni nedostatkov predlozil preto sudny spis najvysSiemu stdu az 11. januara

2018, ¢im sa dizka konania ako celku zbytoéne prediZila o d’alsie takmer $tyri mesiace.

28. Poukazujic na uvedené, dizku konania ako celku, ako aj skutocnost’, Ze pravna
neistota stazovatelov trva celkovo viac ako Sest’ rokov bez pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu, ustavny sud konstatuje, ze okresny sud sa aj svojou neefektivnou ¢innost’ou
pricinil na vzniku zbytoénych prietahov, v dosledku coho porusil zikladné pravo
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
preto v Casti tykajlicej sa postupu okresného stidu rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu

29. Ustavny std dokladne preskiimal spisovii dokumentéciu aj v kontexte namietok
stazovatel'ov tykajucich sa pochybeni krajského sudu v odvolacich konaniach, ktor¢ mali
mat’ za nasledok namietané poru$enie oznacenych prav. Ustavny sud po dékladnom rozbore
sudnych spisov konstatuje, ze v postupe krajského sudu zistil viaceré pochybenia, ktoré mali
za nasledok vznik zbytoénych prietahov v odvolacich konaniach, atym aj prediZzenie

pravnej neistoty stazovatelov.

30. Ustavny sid povazuje za nepripustné, Ze o odvolani staZovatelov nebolo
pravoplatne rozhodnuté krajskym sidom ani po viac ako troch rokoch od jeho podania.
Krajsky sud sice vydal vo veci dva rozsudky, avSak najvy$si sud tieto zrusil, ked'Ze
v postupe krajského sudu zistil zavazné procesné pochybenia. Ustavny std sa preto nemoze
stotoznit’ s nosnou argumentaciou predsedu krajského sudu, ktory poukdzal na ciastkové
dizky jednotlivych odvolacich konani, a nevzal do uvahy celkova diZku rozhodovania
o odvolani. Ustavny std pritom poukazuje na rozsiahlu konstantnu judikatiru ESIP, kde
bolo opakovane konstatované, ze pri posudzovani zbytocnych prietahov ma sid nazerat’ na
celkov dizku konani, a tym zapri¢inenti pravnu neistotu stazovatel'ov ako na jeden celok,

pricom nema separovat’ jednotlivé ¢iastkové konania (pozri napr. Maxian a Maxianova proti
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Slovenskej republike, Keszeli proti Slovenskej republike, GreSdkova proti Slovenskej

republike, a iné).

31. Pozornosti Gstavného sudu osobitne neuniklo, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k.
6 Co 311/2015-372 z 2. novembra 2015 bol 30. novembra 2016 uznesenim najvyssieho
sudu zruSeny, priCom najvyssi sid vo svojom zruSujicom uzneseni, poukazujuc na
relevantntl judikatdru ESCP (pripad Trancikova proti Slovenskej republike), uviedol, ze
v odvolacom konani doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (platného a i€inného v ¢ase podania odvolania), kedze
vinou krajského sudu nebolo stazovatelom na vedomie zaslané vyjadrenie odporcu.
Z uvedeného dovodu bol rozsudok krajského sudu v dovolacom konani najvy$§im sudom

zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

32. Krajsky sud opidtovne rozhodol o odvolani stazovatel'ov rozsudkom ¢&. k.
6 Co 2/2017-433 z 26. aprila 2017. Aj tento rozsudok bol vSak najvy$$im sidom 31. maja
2018 zruSeny, priCcom najvyssi sud v zruSujucom uzneseni opitovne vytkol krajskému sudu
procesni vadu (na ktord rovnako poukazali staZovatelia vo svojej Ustavnej staznosti)
spocivajucu v tom, ze zruSujice uznesenie najvyssieho sudu z 30. novembra 2016 nebolo
dorucené¢ pravnej zastupkyni st'aZzovatelov (zruSujice uznesenie bolo pravnej zastupkyni

stazovatel'ov dorucené az dodatocne 29. juna 2018).

33. Specifikované procesné vady, ktoré boli spdsobené neststredenym postupom
krajského sudu, mali za nésledok, Ze o odvolani nie je ani po troch rokoch pravoplatne
skonfené apravna neistota stazovatelov stile trva. Ustavny sud konStatuje, Ze tieto

procesné vady st jasnym indikatorom nesustredené¢ho postupu krajského sudu.

34. Ustavny std preto aj v danej savislosti poukazuje na svoju rozsiahlu konstantnu
judikataru, z ktorej vyplyva, ze nielen neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Statneho organu

nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
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stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,

IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

35. Ustavny sid po komplexnom postudeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatelov a postupu krajského sudu,
zohl'adiujiic celkovii dizku konania a skutoénost’, ze o odvolani nie je ani po troch rokoch
pravoplatne rozhodnuté, dospel k zaveru, Ze v postupe krajského sudu doSlo k zbytocnym
prietahom, a preto rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto aj
v stvislosti s postupom krajského stidu rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

I11.

36. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

37. Vzhl'adom na to, Ze konanie sa v sicasnosti nachadza na odvolacom sude
a ustavny sud zistil porusSenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sudu, Gstavny sud
preto prikazal krajskému sudu, ktory vo veci aktudlne kond, aby vo veci konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej ¢asti nalezu).
38. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy tstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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39. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

40. Stazovatelia vo svojej staznosti pozadovali priznanie finanéného zadostucinenia
od okresného sudu, ako aj od krajského sudu a ziadali, aby okresny std vyplatil kazdému po
3 000 €, rovnako aby aj krajsky sud vyplatil kazdému po 3 000 €. StaZovatelia svoje
poziadavky oddvodinovali pravnou neistotou a tym, ze doterajSi priebeh konani vykazuje

znaky zbytocnych prietahov.

41. Ustavny sad pri rozhodovani o finanénom zadost'udineni vzal do tvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelov, ich spravanie pocas
predmetného konania, celkova dizku konania ako celku, a aj skuto¢nost’, Ze vo veci zistil
porusenie oznadenych prav. Ustavny sud pritom vzal do tvahy najmi skutoénost, Ze pravna
neistota  stazovatelov  je  primarne spdsobena  zavinenim  krajského  stdu
v jednotlivych odvolacich konaniach.

Aplikujuc zasadu spravodlivosti ariadiac sa uvahou, Ze cielom priznania
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sad povazoval za odovodnené priznat stazovatelom primerané financéné
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude v sume kazdému po 1 000 € (bod

3 vyrokovej Casti ndlezu), na vyplatenie ktorého je povinny krajsky sud.

42. Vzhl'adom na to, Ze procesné vady v odvolacich konaniach (v dosledku ktore;
stazovatelia podali dovolania) boli primarne sposobené¢ neefektivnou ¢innostou krajského
sudu, ustavny sud rozhodol, Ze staznosti v Casti, v ktorej stazovatelia ziadali o priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia od okresného sudu, nevyhovuje (bod 5 vyrokovej Casti ndlezu).
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43. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

vyhlaska®).

44. Stazovatelia ziadali o priznanie trov pravneho zastipenia v sume kazdému po
315,84 € od okresného sudu, ako aj od krajského stidu. Ustavny std pri posudzovani tohto
naroku a vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky.

Beric do uvahy mieru zavinenia zbyto¢nych prietahov ustavny sud priznal
stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) thradu trov konania z dévodu ich
pravneho zastupenia advokatkou za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2018
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti istavnému sudu).

Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, je 76,75 € (§ 11 ods. 3

v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €.

45. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému zo stazovatelov narok
na uhradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti tstavnému sudu) v sume 171,92 € vratane rezijného pausalu,
t. j. spolu u troch staZovatelov spolu v sume 515,76 €. Ustavny sud prikazal uhradit
vzniknuté trovy krajskému sudu, ked'ze k vzniku zbyto¢nych prietahov doslo primarne
neefektivnou ¢innostou krajského sudu (bod 4 vyrokovej &asti nalezu). Ustavny sud
staznosti v Casti, v ktorej stazovatelia Zziadali o duplicitnt uhradu trov aj zo strany

okresného sudu, nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti ndlezu).
46. Ustavny sad nepriznal Ghradu trov za jeden tkon pravnej sluzby (stanovisko

k vyjadreniam okresného sudu a krajského sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo

ziadne skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu.
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47. Priznant uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na uet pravnej

zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. novembra 2018
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